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Ameéenagement
de l'espace-temps de |I'enfant,

dit aménagement des rythmes scolaires :
ou en est-on ?

Etats généraux, débouchant sur une propo-
sition décevante, inadaptée du Recteur, consul-
tation avec un questionnaire "bidon", levée de

La FCPE-Paris travaille sur
le sujet depuis plusieurs
années, avec un objectif précis:
optimiser les conditions d'ap-
prentissage de tous les
enfants, pour I'épanouisse-
ment et la réussite scolaire de
tous en particulier de ceux qui
ont le plus de difficultés ; et un
travail plus intéressant et plus
gratifiant avec des éleves plus
réceptifs et plus motivés. Ainsi
tout le monde serait gagnant :
enfants, enseignants et
parents.

La réflexion menée a
conduit la FCPE-Paris a consi-
dérer que le point de départ d'un
réaménagement positif pour I'enfant
est le travail sur la journée (voir page 3).
Cette journée trop lourde (la plus
lourde d'Europe), mal équilibrée, est
source d'une fatigue accrue pour les
enfants, les enseignants et... les
parents, qui récupérent trop souvent
des enfants épuisés, voire "au bord de
la crise de nerfs".

C'est I'absence de prise en compte
de cette dimension qui a entrainé notre
déception et motivé la lettre ouverte au
Recteur et au Maire a l'issue de I'énoncé
des propositions du Recteur le 19
décembre dernier.

pitre.

Le débat est également aujourd'hui
faussé par la tentative de le réduire au
choix entre le mercredi et le samedi. Cet
appauvrissement paralyse les énergies
et divise aussi bien les parents que les
enseignants. La FCPE-Paris, si elle a indi-
qué sa préférence pour le samedi
(moins de risque de désynchronisation,
matinée précieuse pour le travail sco-

boucliers, gréve des enseignants, chronobiolo-
gistes - jusque-la inconnus ou méprisés - mis "a
toutes les sauces" pour justifier n'importe
quoi... La discussion sur le réaménagement de
I'espace-temps de I'enfant semble mal engagée.
Les termes du débat, parasité par d'autres consi-
dérations telles que la RTT des enseignants,
manquent de lisibilité pour la plupart des
parents, sans parler des enfants, qui n'ont, bien
que principaux intéressés, pas eu voix au cha-

laire et pour la concertation), renou-
velle sa proposition "révolutionnaire",
celle du temps choisi (voir page 4). Nous
ne sous-estimons pas les difficultés de
mise en ceuvre d'une telle proposition.
Nous savons qu'elle suppose d'élaborer,
dans chaque école, un vrai projet, asso-
ciant tous les acteurs et tous les parte-
naires et que cela demande du temps.
Nous savons aussi qu'elle a un colt non
négligeable.

Mais n'est-ce pas le veeu de tous les
parents-citoyens que nous sommes, le
veeu des enseignants, des animateurs,
des acteurs culturels, sociaux, spor-
tifs..., le voeu des responsables poli-
tiques eux-mémes, d'engager I'école
sur un chemin qui la méne a une
meilleure adéquation avec sa mission et
avec son temps : instruire le mieux pos-
sible, mais aussi former des citoyens res-
ponsables, critiques et aptes a
construire un monde moins injuste, plus
solidaire, que celui que nous leur
léguons.

La FCPE-Paris souhaite donc que
cette proposition de temps choisi soit
réellement étudiée, quitte a ce que

I'année 2002-2003 soit consa-
crée a |'élaboration des projets
d'école, a I'analyse des besoins,
pour une mise en ceuvre effec-
tive a la rentrée 2003.

Nous attendons également
du recteur une modification
substantielle de sa proposition
d'organisation de la journée,
afin de mieux prendre en
compte les rythmes biolo-
giques des enfants, d'alléger
vraiment la journée et de
mieux articuler, dans le respect
des compétences de chacun,
les activités scolaires et péri-
scolaires.

De la Ville de Paris, nous attendons
qu'elle précise clairement et concréte-
ment son niveau d'engagement pour
accompagner le nouveau dispositif
(moyens budgétaires, création de
postes d'animateurs et professionnali-
sation, mise en place d'activités éduca-
tives de qualité accessibles a tous).

Apres la phase actuelle de consulta-
tion, de remontée et traitement des
questionnaires, la FCPE-Paris demande
que de véritables discussions-négocia-
tions s'ouvrent entre tous les parte-
naires et leurs organisations-associa-
tions représentatives afin d'aboutir a
un projet novateur, cohérent et partagé
par tous. C'est I'une des conditions de
I'adhésion a ce changement, et de la
réussite de sa mise en ceuvre.

Ni statu quo, ni projet mal ficelé, la
FCPE-Paris veut une vraie réforme pour
les enfants. Le recteur et le maire de
Paris doivent nous écouter et nous
entendre !



La journée,

point névralgique
de I'aménagement du temps de I'enfant

Le véritable enjeu de I'aménagement du

Les chronobiologistes ont
maintenant démontré que
I'enfant, comme I'adulte, est
soumis a des rythmes quoti-

temps de I'enfant, c'est d'améliorer les condi-
tions d'apprentissage.

tuent la suite logique d'une
concertation mal faite, voire
inexistante, des différents
acteurs de |'école, depuis

diens, aussi peu modifiables
que le rythme cardiaque, et ils
ont pu cerner dans la journée
les pics de vigilance et les
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PROPOSITIONS ACADEMIE/VILLE : RESPECT DES PICS
DE VIGILANCE... CHERCHEZ L'ERREUR !

périodes de relachement liés a
ces rythmes. Les diverses expé-
rimentations ont montré (en
simplifiant un peu) que les pre-
miers moments de la journée
nécessiteraient une entrée en
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matiere douce, un temps d'ac-
cueil, que I'attention des
enfants augmente ensuite jus-
qu'aux environs de 12 h-
12 h 30. Ensuite la vigilance
s'estompe pour étre au plus

|:| basse vigilance

|:| vigilance moyenne

I pic de haute vigilance

10 11 12 13 14 15 16 17 18 heures
semaine

mardi

I:l temps périscolaire
- temps scolaire

"lI'audition" des différentes
organisations jusqu'aux
médiatiques "états géné-
raux". Un redoutable
bidouillage pour faire plaisir a
tout le monde et qui ne satis-
fait personne, méme pas le
clergé qui a pourtant obtenu
le pic de vigilance du mardi
aprés-midi!

Les propositions en [|'état,
sans projet et sans moyens,
nous paraissent dangereuses
et risquent de conduire in fine
a une régression du niveau
scolaire a Paris, alors que les

bas vers 14 h, une deuxieme
bonne période apparaissant
entre 15 h et 17 h.

Un aménagement tenant compte de
ces pics peut permettre aux enfants les
plus en difficulté de moins "décrocher",
et aux autres de mieux vivre |'école,
d'apprendre plus facilement.

Le deuxiéme point important est
I'allegement de la journée (au moins
une demi-heure).

C'est pourquoi la FCPE-Paris a tou-
jours mis I'accent sur I'aménagement de
la journée. L'objectif qu'elle s'est donné
est que, quelles que soient les proposi-
tions, I'aménagement du temps de I'en-
fant conduise a une amélioration et
non a une aggravation des conditions
d'apprentissage.

Les propositions du recteur et du
maire, si elles vont plutét dans le bon
sens pour la matinée, sont catastro-
phiques pour |'aprés-midi.

D'autant plus catastrophiques que
la qualité de I'aprés-midi est liée a la
qualité du "temps cantine", c'est-a-dire
la qualité du temps du repas et la qua-
lité du temps apres (ou avant) le repas.
Ce temps doit étre un temps de détente
et de récupération. Aujourd'hui, c'est
exactement le contraire et la proposi-
tion Ville/Académie ne fera qu'aggra-
ver les choses. Il ne faut pas réduire le
temps cantine, il faut I'allonger pour
pouvoir manger sans stresser et pouvoir
bénéficier ensuite d'un encadrement

suffisant (estimé au double d'aujour-
d'hui) avec des animateurs formés et
permanents qui organiseraient des acti-
vités de détente ou ludiques. Ce qui
suppose bien évidemment de program-
mer un vaste plan d'aménagement des
locaux compatible avec le but recher-
ché. Espace adapté, réduction du bruit
dans les cantines... Ce qui suppose aussi
d'engager un réel travail d'équipe
entre les enseignants et les animateurs,
et de mettre fin a la situation absurde
qui fait, par exemple, qu'il est quasi-
ment impensable, dans la plupart des
écoles aujourd'hui, que les enseignants
prétent en toute confiance leur classe
aux animateurs.

L'alimentation des jeunes étant
aujourd'hui considérée comme un pro-
bléme de santé publique, le temps can-
tine devrait étre aussi consacré a I'édu-
cation a la nutrition et au gout (les
caisses des écoles ont des progres a
faire!), c'est le sens du B.O. spécial n° 9
du 28 juin 2001, cosigné par 8
ministres !

Des horaires tenant compte de ces
considérations auraient permis d'amor-
cer une réforme ambitieuse dans ce
sens.

Les justifications des propositions de
la Ville et I'Académie sont obscures.
Changer les horaires pour changer n'a
pas de sens. Changer les horaires pour
quel projet ? Ces propositions consti-

tests indiquent que nous
sommes déja en dessous de la
moyenne nationale.

La Ville et I'"Académie semblent
avoir tout misé sur la suppression du
samedi matin pour faire passer leur pro-
position auprés des parents, et sur la
réduction du temps de présence des
enseignants dans I'école pour la faire
passer auprés de ceux-ci. Nous pensons
qu'ils se trompent. L'intérét de I'enfant
est une notion que ni les uns ni les
autres ne peuvent passer en pertes et
profits.

Une refonte de I'année scolaire avec
un respect intégral du 7/2 (sept
semaines de classe pour deux semaines
de vacances) est |'autre exigence que la
Ville et I'Académie rejettent sur le
Ministere...

La suppression du samedi, en effet,
puisque tel semble étre le postulat de la
mairie, est un handicap certes, mais pas
insurmontable, pour un aménagement
au bénéfice de I'enfant, a la condition
expresse que le reste de la semaine et
surtout la journée soient intelligem-
ment construits, articulés autour d'un
véritable projet fédérateur.

A cet égard, la proposition du
Recteur est mauvaise. La FCPE-Paris est
contre le statu quo, et demande a la
Ville et a I'Académie de changer de cap
pour ne pas rater la chance historique
d'un vrai changement positif pour les
enfants a Paris.



Temps

Idée :

L'école (scolaire) est ouverte le mer-
credi et le samedi matin. Chaque
enfant et chaque enseignant choisit de
venir a |'école le mercredi ou le samedi
matin.

Horaire décalé le samedi: 9 h 30 -
13 h. Le décalage est quasi-ingérable
le mercredi.

Les modules de travail, définis par
I'équipe enseignante pour les deux
matinées, peuvent varier au cours de
I'année. On peut imaginer des
modules trimestriels, semestriels,
annuels...

Hypothese :

Modules trimestriels

Enfants : toute I'année, viennent
au moins le mercredi ou le samedi, et
peuvent choisir de venir le mercredi et
le samedi. Choix ferme pour chaque
trimestre.

Enseignants : au choix (ferme par
trimestre). Exemples :

- 1 matinée toute I'année, choix de
la matinée par trimestre

- 2 matinées pendant un trimestre,
1 matinée pendant un autre trimestre,
0 matinée pendant un troisieme (un
collegue choisissant la méme formule,
mais sur des trimestres différents, pour
assurer un effectif constant toute I'an-
née).

- matinées supplémentaires (payées
en sus)

Que se passe-t-il pendant
ces deux demi-journées ?

Elles relevent du temps scolaire :
les activités proposées sont donc réali-
sées sous la responsabilité des ensei-
gnants avec la participation éventuelle
d'autres intervenants. C'est un
moment privilégié pour faire "I'école
autrement". Dans ce cadre, tout est
possible. Ateliers culturels ou sportifs
(de haut niveau), approche pédago-
gique différente de notions scolaires
ou non, travail en groupe restreint,
groupes de besoin, groupes d'ages dif-
férents ("tutorat")...

choisi, c'est quoi?

Qui intervient hors les
enseignants EN ?

PVP, animateurs, professionnels -
metteur en scéne, créateur de jeux sur
ordinateur, boulanger... Et parents :
pour parler de leur métier, pour s'in-
vestir dans I'école (il est tres important
pour I'enfant, surtout en maternelle,
que ses parents soient valorisés, exis-
tent dans I'école). 99 % des parents
sont préts a offrir leur temps pour
faire profiter I'école de leurs compé-
tences : voila qui ne colte rien et peut
rapporter gros... en termes d'intégra-
tion, en termes de compréhension
mutuelle, en termes d'implication des
parents dans la scolarité des enfants,
en termes d'adhésion des enfants au
systéme scolaire.

Il est clair que le samedi sera le
jour privilégié de I'implication des
parents dans I'école.

Comment définit-on
les modules ?

Cadre : le projet d'école. La
démarche est celle explicitée par M.
Daviaud (prof. a I'lUFM) pour les pro-
jets d'établissement : audit de I'état
des lieux, analyse des besoins, défini-
tion des objectifs, élaboration de solu-
tions. En associant a la réflexion tous
les acteurs de I'école, sous
I'impulsion/la coordination du direc-
teur et/ou de I'lEN (selon le dyna-
misme de |'un ou l'autre). Et en n'ou-
bliant pas de consulter les enfants :
tous ceux qui se sont risqués a mettre
en place des conseils d'enfants véri-
tables sont étonnés de la pertinence
de certaines propositions, réflexions,
critiques - voir les choses sous un autre
angle est salutaire et aide a trouver
des réponses plus appropriées, plus
fines.

La souplesse de ces demi-journées
doit permettre de mieux cadrer les
besoins de chaque enfant, de décou-
vrir les potentiels cachés, d'expérimen-
ter d'autres approches pédagogiques,
de vivre d'autres relations.

C'est I'obligation d'un travail
d'équipe, associant au minimum ensei-
gnants EN, PVP et animateurs, dans le
respect des compétences de chacun.
C'est I'obligation d'élaborer de vrais
projets, adaptés a chaque école.

Mise en ceuvre :
écueils et problemes

1. Le choix : si 50 % des enfants et
50 % des enseignants se répartissent
"naturellement” entre le mercredi et
le samedi, pas de probléme. Sous
réserve qu'il y ait en outre un relatif
équilibre entre les différents niveaux,
les cycles. Faut-il prévoir un "service
minimum™" si I'équilibre ne se fait pas
de lui-méme ?

2. Qui choisit d'abord ? Il parait dif-
ficile que ce ne soit pas les ensei-
gnants/ animateurs / PVP qui propo-
sent les modules - les enfants
choisissant alors plus un type d'activité
selon leurs centres d'intérét et/ou de
leurs besoins (incitation possible des
enseignants en fonction des manques
détectés). Sachant qu'il faudra veiller a
ce que le contenu des 2 _ journées soit
d'égale qualité.

3. Les enfants qui choisissent le
samedi, que font-ils le mercredi matin
? Sachant que les locaux sont occupés
et qu'il est impossible, et sans doute
sans intérét, de programmer systéma-
tiquement une sortie. Il est important
de bien baliser ce point si I'on ne veut
pas que la majorité des enfants (des
parents) choisissent le mercredi sco-
laire par défaut d'autre "mode de
garde" le mercredi. Il faut probable-
ment prévoir un accueil et des activités
type centre de loisirs dans d'autres
lieux...

4. Jonction a midi entre le centre
de loisirs et I'école pour les enfants qui
choisissent le mercredi scolaire. Sans
pénaliser les sorties "a la journée" de
ceux qui ont choisi le centre de loisirs
le mercredi.

5. Temps de concertation : doit étre
multiplié par X. Surtout en phase de
mise en route, pour adapter, moduler,
rectifier le tir, le cas échéant.

6. Effectifs enseignants et anima-
teurs qualifiés : et si nous avions
quelque chose a dire sur |'utilisation
de nos impots ?
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